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RESUMEN: Ksle articulo examina el problema de la violencia en el pensamiento de Arendt. Para ello la autora 
divide el análisis en los conceptos de «violencia prepolítica» y «violencia política». 
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ABSTRACT: This paper examines the problem of violence in Arendt's thought. The author divides the analysis 
into tvvo concepts: pre-polilical violence and political violence in order to accomplish this aim. 
KK.Y W O R D S : Arendt. Violence. Polítics, Control. Coerción 
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Política senza violenza 
N e i f r a m m e n t i p o s t u m i di H a n n a h A r e n d t . racco l t i in Che cos'è la política? 
( 1 9 9 5 . p . 30 ) si l egge : 
Se dunque vogliamo ¡ntendere il politice) in termini di me/.zo e fine, nel senso greco 
come in qucllo di Aristotclc esso era in primo luogo un fine, non un me/.zo. E il fine non 
era la liberta per antonomasia, che si realizzava nella polis, ma l'emancipazione prepolitica 
per la liberta nella polis. Qui ¡1 senso del político, ma non il suo fine, è che gli uomíni 
comunichino in liberta, al di là di violen/a. coerci/ione e dominio, come uguali che soltanto 
in situazioni di emergenza. e cioé in tempo di guerra, comandavano e obbedivano. ma che 
altrimenti regolavano ogni faccenda attraverso il dialogo c la reciproca persuasione. 
Si t ra t ta di un b r a n o p a r t i c u l a r m e n t e s i g n i f i c a t i v o , p e r c h é m e t t e in luce a l cun i 
conce t t i f o n d a m e n t a l i del p e n s i e r o po l í t i co a r e n d t i a n o : in p r i m o l u o g o v i ene 
s o t t o l i n e a t a la n e c e s s i t à di i n t e n d e r e ¡I po l í t i co c o m e un fine a l l ' i n t e r n o de l la 
c a t e g o r í a m e z z o / f i n e . II p o l i t i c o , in effet t i , non de r iva dal fatto c h e gli u o m í n i 
a b b i a n o u n o s c o p o c o l l e t t i v o da r e a l i z z a r e . ma dal fat to c h e p e r s e g u o n o un fine 
a u t ó n o m o , il cui s e n s o non va r í c e r ca to n e l l ' e s s e r e ¡I m e z z o per u n ' a l t r a c o s a ( c o m e 
per e s e m p í o . il buon v i v e r e ) , m a s e m p l í c e m e n t e d e l l ' a g i r e in sé . In s e c o n d o l u o g o , 
il f r a m m e n t o s e g n a l a l ' e s i g e n z a di s v i n c o l a r s i p r o p r i o da l l a c a t e g o r i a mezz i - f i n í 
per c e r c a r e p i u t t o s t o il s e n s o del po l i t i co . Spec i f i ca poi c h e q u e s t o s e n s o si pa l e sa 
nel c o m u n i c a r e degl i i nd iv idu i in l iber ta , al di là di v i o l e n z a , c o e r c i z i o n e e d o m i n i o , 
c o m e ugua l i c h e r e g o l a n o le qües t ion i c o m u n i a t t r a v e r s o il d i a l o g o e la r e c i p r o c a 
p e r s u a s i o n e . 
La d e t e r m i n a z i o n e di i m p r o n t a r e la c o m u n i t à sul la base de l la p e r s u a s i o n e e del 
d i a logo che si s v o l g o n o al di là del la v io l enza , de l la c o e r c i z i o n e e del d o m i n i o dà 
l ' idea di una c o n c e z i o n e del la pol í t ica che rifiuta di pensa re le sue a r t i co laz ion i in 
t e rmin i di c o m a n d o e o b b e d i e n z a . di supe r io r i t à e di o p p o s i z i o n e . Ma che ne l lo s t e s so 
t e m p o non si def inisce so lo in te rmini di u g u a g l i a n z a , bens i n e l l ' a m b i t o di rappor t i 
di u g u a g l i a n z a che si r i ve l ano a loro vol ta in un con t e s to di p r o s s i m i t à / d i s t a n z a che 
pe rm e t t e una d ive r sa d e s c r i z i o n e del le re laz ioni po l i t i che . Infatt i . «v ive re ¡ns íeme nel 
m o n d o signif ica che es is te e s s e n z i a l m e n t e un m o n d o di cose tra co lo ro che lo h a n n o 
in c o m u n e , c o m e un t avo lo è pos to tra quel 1 i che vi s i e d o n o in to rno ; il m o n d o c o m e 
ogni in-fra [in-between], me t t e in r e laz ione o sepa ra gli uomin i ne l lo s t e s so t e m p o . 
( A r e n d t 1964. p .39) 
Tenendo presente quindi gli e lement i emers i da l l ' ana l i s i del b rano con cui ho 
iniziato ques te riflessioni. r isulta ev iden te che in una pol í t ica descr i t ta nei te rmini 
di Hannah Arendt non c ' é spazio per re lazioni regola te dalla v io lenza . che si 
a i t i co lano e v i d e n t e m e n t e secondo il r appor to ins taurato dalla d inámica del c o m a n d o 
e d e l l ' o b b e d i e n z a . II c o m a n d o e l ' obbed ienza , però , possono essere uti l izzati in 
s i tuazioni di e m e r g e n z a . c o m e si legge ancora nel b rano r icordato a l l ' i n i z io , in quan to . 
«la v io lenza non è mai legi t t ima. ma può essere giust if icata» (Arendt . 2 0 0 2 . p .562) . 
Alia luce di queste osservazioni , risulta necessar io procederé allora a precisare 
l ' eventuale rapporto della violenza con la política e a de terminare quali sono queste 
s i tuazione di emergenza . 
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Violenza prepol i t ica 
Negli articoli pubblicat i dalla filosofa tedesca sulla rivista Aufabau nel per iodo 
compreso tra il 1941 e il 1945, nei suoi primi armi negli Stati Uniti , si trova una pr ima 
formulazione del ruolo delia violenza nella política, che si estr inseca nella r ivendicazione 
delia cost i tuzione di un eserci to ebraico. Per capírne il senso credo che sia utile confrontare 
questi articoli con le riflessioni mol tó posteriori di Che cos'è la política a proposi to del 
rapporto tra polis e potemos, in cui si fa r i fer imento aWIliade, i cui fatti, secondo Arendt , 
aprono e s imul táneamente de te rminano ¡1 t empo della polít ica. La relazione tra polis e 
polemos, infatti, si s tabil isce in un contes to essenz ia lmente prepolí t ico: la guerra si fa al di 
fuori delle mura della città, che a t t raverso la guerra si r iconosce in quanto tale. La polít ica 
nasce ed ha un valore tra i membr i di una polis: la guerra , al contrar io , viene util izzata 
dalla polis cont ra le città o altri stati, secondo un compor t amen to non polí t ico. Propr io 
perché nella guerra entra in gioco il rappor to ord ine /obbedienza che e l imina l 'uguagl ianza 
tra i cittadini ed eselude la persuas ione c o m e mezzo per arrivare a una decis ione. Nel lo 
stesso t empo , la guerra raccontata da O m e r o fornisce un mode l lo di az ione protot ípica 
per il m o n d o greco, secondo il quale si agisce per appar i re e per essere visti dagli altri. 
E proprio t enendo presente queste indicazioni che credo che vada interpretata 
Lesigenza della formazione di un eserci to ebraico sol levata da Arendt sulla scorta delle 
richieste avánza te dalle piü diverse correnti sioníste, che vo levano appunto un eserci to 
ebraico per lottare cont ra Hitler. Ma l 'eserci to ebraico non venne mai organizzato . cosa 
che agli occhi di Arendt significava r inunciare a contrapporsi alia guerra di ann ien tamento 
portata avanti dai tedeschi . c o m e dice nelPar t icolo del 1944 intitolato «DalPeserc i to alia 
brigata»: 
Un esercito ebraico nel 1942 avrebbe significato poter costríngere i nazistí. in base 
alia legge della rappresaglia valida in guerra, a concederé agli ebrei d'Europa lo status di 
stranieri nemici, e ció sarebbe equivalso alia loro salvezza. Questo avrebbe significato che 
i partigiani ebrei in Europa non si sarebbero tanto inútilmente dissanguati. ma avrebbero 
potuto ricevere dagli alleati l'aiuto mínimo che era stato concesso a tutti gli altri popoli 
belligeranti. Un esercito ebraico allora avrebbe impedito la «congiura del silenzio» che 
ha accompagnato per anni lo sterminio degli ebrei. e non avrebbe mai permesso che si 
arrivasse a queH'insopportabile umiliazione del popólo che si è sentito condannato da tutto 
il mondo al ruolo avvilente di essere solo vittima. (Arendt. 2002. p. 125): 
II fatto di «essere solo vi t t ime» negava quel lo che per Arendt è un pr incipio 
fondamentale de l l ' es is tenza umana : la facoltà di agiré. Dice ¡nfatti ne l l ' a r t icolo «Ceterum 
Censo» , del 1941 : 
Possiamo combattere Pantisemitismo solo se combattiamo, armi alia mano, contro 
Hitler. Ma d'altro canto questa battaglia dev"essere eondotta a partiré da precise convinzioni 
teoriche di cui vogliamo mettere in pratica le conseguenze. La prima di queste convinzioni 
è che andianio in guerra come un popólo europeo che ha contribuito quanto ogni altro alio 
splendore e alia miseria dell'Europa. Ció significa che nelle nostre stesse file dobbiamo 
combattere tutti quanti ritengano che da sempre noi siamo stati solo vittime e oggetto della 
storia. Non è vero che siamo stati sempre e ovunque i perseguitali innoecnti. Ma se anche 
fosse vero, sarebbe terribile. perché questo ci eselude dalla storia deU'umanità in maniera 
piú definitiva di tutte le persecuzioni. (Arendt. 2002. p.17). 
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Si tratta di una pos iz ione fundaméntale : per non essere vit t ime bisogna avere 
un ' ident i tà polít ica, che nel caso del popólo ebraico si può acquisire solo par tec ipando 
a una guerra , intesa in senso omer íco , cioè c o m e m o m e n t o prepoli t ico che permet te 
l 'af fermazione di una polis. In ques to senso, la r ivendicazione di un eserci to ebraico 
coincide con la necessi tà di rivelarsi al m o n d o in quanto popólo , con una precisa identità, 
in tendendo per popólo una comuni tà fondata sul demos, ovvero un corpo di cittadini 
e terogenei uniti dalla de te rminaz ione di occuparsi insieme della res publica, al di là di 
eventi naturali , come i vincoli di sangue, il légame a un territorio, l ' omogene i tà di l ingua 
o r e l i g i o n e . ' Non a caso uno dei prími articoli pubblicati da Arendt su Aujbau nel 1941 si 
intitola «L 'eserc i to ebra ico-L ' ín iz io della política ebra ica?» E in esso scrive: 
Una veritñ sconoseiuta al popólo ebraico. che sta iniziando solo ora ad apprenderla, è 
che ci si può difendere solo tenendo conto della veste in cui si viene attaccati. Un nomo 
attaccato in quanto ebreo non si può difendere in quanto inglese o francese. Se lo fa, Túnica 
conclusione che tutti trarranno è che egli non si dilénde affatto. [...] 11 subbuglio che 
scatenerà nelle nostre stesse lile la formazione di un esercito ebraico di volontari provenienti 
da tutto ¡1 mondo spiegherà. a chi sinceramente si dispera, che da noi le cose vanno come 
in tutto il resto del mondo, che anche da noi c'è la política, anche se la si deve decifrare, 
per lo piü a fatica, attraverso le cifre oscure delle istanze dei notabili e delle associazioni di 
beneficenza. e anche se questa política ha saputo allontanarc particolarmente bene ¡1 popólo 
dalla política. (Arendt. 2002. pp. 10-11). 
La creazione di un eserci to e la conseguente par tec ipazione alia guerra sono 
r ivendicate da Arendt in un senso prepoli t ico anche perché permet tono agli ebrei non solo 
di autor iconoscers i e fondarsi pol i t icamente , ma anche di r iconoscere i propri avversar i 
ed i propri vicini. Proprio c o m e i romaní che, r icorda Arendt , alia fine della guerra non 
si r i t i ravano c o m e i greci dentro le mura della città, ma o t tenevano un nuovo ámbi to 
polí t ico garant i to da un s is tema di a l leanze, median te le qualí i nemici d iven tavano 
alleati e si c reava un nuovo m o n d o comune , cosi gli ebrei avrebbero per la pr ima volta 
la possibil i tà di par tecipare in quanto popólo alie conversaz ioni di pace. Arendt ch iedeva 
infatti che il popólo ebra ico fosse rappresenta to con il suo eserci to alie Nazioni Uni te 
(coal iz ione bellica degli alleati) perché la par tec ipazione alia guerra non si l imitava a 
garant i ré la Palest ina c o m e zona di insediamento . ma soprat tut to r ivendicava per gli ebrei 
una prospet t iva polí t ica ne l l 'Eu ropa del dopoguer ra , c o m e fa notare nelTar t icolo del 1941 
intitolato «Carta e real tà»; 
Tin tanto che l'esercito ebraico sta sulla carta, i migiíori materiali del mondo sono solo 
un ammasso di carta morta. Se non riusciamo ad ottenere un posto nelle Nazioni Unite 
(coalizione bellica degli Alleati). per noi non ci sará tanto presto la pace. (Arendt. 2002. p.33) 
' Ció comporta la presenza nella riflessione arendtiana di una costante opposizione tra il regno della natura 
e lo spazio della política, per cui lo zoon polikon non esiste: l'uomo infatti, «c a-politico. La política nasce Ira 
gli uomini, dunque decisámente al difuori dell'uomo. Perció non esiste una sostanza propriamente politica. La 
política nasce ncWinJra e si afferma come relazione» (Arendt. 1995. p.7). Infatti, come ricorda nell'intervista 
concessa a Gaus e intitolata «Che cosa resta? Resta la lingua». I'appartenenza a un gruppo organizzato (al di 
là del gruppo a cui si appartiene per nascila. per una condizione naturale) si costituisce sempre in relazione al 
mondo, concepito fundamentalmente come uno spazio per la polilica.(in Arendt. 1994a. p.52). 
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Tuttavia, t enendo presente il contes to storico in cui questi articoli sono stati scritti. si 
deve sot tol ineare che la guerra a cui l 'eserci to ebraico dovrebbe par tecipare è una guerra 
di difesa, una battaglia contro Hitler in cui è in g ioco la sa lvezza stessa di un popólo , 
perché «un eserci to nel nost ro senso può essere cost i tui to solo da uomini che lavorano e 
che p rendono le armi solo se costretti e in caso di es t rema necessi tà (Arendt , 2002 . p . 21) . 
Chi è minacc ia to ed aggredi to è autor izzato , se non obbl igato , a far uso della legitt ima 
difesa per opporsi alia violenza che lo oppr ime . Si tratta di uno s t rumento d ' emergenza . 
provvisor io , non polí t ico che si usa solo quando gli s t rumenti politici sono messi fuori 
uso: un r icorso alia violenza in si tuazioni limite, per r iprendere l ' equaz ione che Günther 
Anders , tra l 'a l t ro p r imo mar i to di Hannah Arendt , s tabil isce tra «stato di necessità e 
legit t ima difesa» (Anders , 1987) 2 : . In questa prospectiva va vista quindi a mió parere 
la posiz ione di Arendt a favore della formazione di un eserci to ebra ico . Essa r i sponde 
innanzi tut to a una s i tuazione d ' emergenza : inoltre, cor r i sponde al senso prepol i t ico. 
e laborato da O m e r o per la guerra di Troia: al di fuori degli s t rumenti politici , ma nello 
s tesso t empo per fondare l ' ambi to poli t ico, farsi vedere , rivelarsi agli altri pol i t icamente . 
Solo una volta r iconosciuto il proprio ámbi to poli t ico, si può cercare di costruire un m o n d o 
c o m u n e al di là della guerra, fondato sul rec iproco r iconosc imento , sulla persuas ione , sul 
patto e sulla promessa . In definitiva, uno spazio poli t ico. in cui si possa affermare l ' az ione . 
che per Arendt consis te fondamenta lmente nella capaci tà degli individui di intraprendere 
qualcosa di nuovo , e nella possibil i tà di essere liberi. Infatti, «la liberta è la vera ragione 
per cui gli uomini v ivono insieme in un 'o rgan izzaz ione politica, Fe lemento senza il quale 
la stessa vita poli t ica sarebbe priva di significato. La politica trova nella liberta la sua 
ragione d ' esse re , e ne l l ' az ione il suo ámbi to sper imenta le .» (Arendt . 1961, p. 160). 
Dal prepol i t ico al pol i t ico 
Ma c o m e si verifica ques to passaggio dal m o m e n t o prepol i t ico. che si realizza 
nella guerra e nella violenza, a quel lo poli t ico, che si afferma nel s is tema dei patti e 
2
 Dichiarata la sua sfiducia nei confronti della politica in genérale e dei concetti di democrazia e di ra-
ppresentazione in particolare, Anders sostiene che la fine dei totalitarismi e l'universalizzazione dei dirilti ha 
paradossalmente evidenziato il vuoto di liberta pubblica che si è aperto nei regimi democralici. che hanno a loro 
volta rivelato che il senso finale dello Stato e della politica consiste nello stimolare e proleggere il libero svilu-
ppo delle forze produttive della società. Definita quindi come un insieme di strategie rivolte alia sicurezza e alia 
riproduzione della vita, la politica moderna si configura nel contempo come una minaccia per la sopravvivenza 
deU'umanità e della vita orgánica in genérale. L'invenzione della bomba atómica e la fabbricazione di terribili 
strumenti per lo sterminio. messi a punto da una tecnologia all'avanguardia. accompagnate dal]'impossibilità 
di mantenere la promessa di daré a tutti prosperità e felicità accelerano il processo di spoliticizzazione proprio 
della modernità e rafforzano il pregitidizio nei confronti della politica. Di fronte a questa drammatica situazione 
e a un'opinione pubblica disorientata, il percorso di Anders va dal rifi uto delle categòric politiche tradizionali a 
posizioni non violente e pacifiste. lino all'equazione tra stato di necessità c legittima difesa. Nell'attuale stato 
di necessità, determinato dalla minaccia si sterminio globale, secondo Anders le semplici affermazioni verbali 
sono inefficaci e il pacifismo non ha senso. Chi è minacciato e aggredito è autorizzato e addirittura obbligato a 
servirsi della legittima difesa anche violenta, anche se una difesa di questo tipo non può fare riferimento a nes-
sun poterc légale o amministrativo. Infatti. lo stato di necessità ratifica l'autodifesa e la morale vince la legalità. 
In ogni caso, si deve procederé all'autodifesa solo in situazioni di emergenza e come uno strumento provviso-
rio, che una volta diventato superfino scompaia, in una sorta di dialettica della violenza. L'uso della violenza 
(che in questo contesto si potrebbe definiré contro-violenza) è accettato solo perché punta alia creazione di una 
situazione non violenta e pacifica. 
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delle al leanze e nella fondazione dello spazio polit ico della liberta e de l l ' az ione? Per 
sondare questa or igine, Arendt propone di rivolgersi a quei racconti leggendari che, nella 
t radizione occidenta le , hanno svolto il ruólo di «spiegare» il mis tero de l l ' in iz io . Sono 
proprio le leggende, infatti, a forniré spesso una spiegazione dei punti oscuri del passato, 
offrendo la possibil i tà di r iappropriarsi di ció di cui non si è autori e di cui non ci si può 
dis tare . Le leggende, cosi, sono state la base spiri tuale delle città. dei popoli e degli imperi 
del l ' ant ichi tà . ponendosi c o m e una guida sicura rispetto al futuro e cos t i tuendo non solo 
un r icordo, m a il vero e proprio inizio della loro storia. 
È questo il caso delle leggende di fondazione della civiltà occidentale , una ebraica e 
l 'altra romana: le leggi di M o s è c h e c o s t i t u i s c o n o i 1 popólo eb ra i coe la fondazione di Roma. 
Ent rambe nar rano un inizio che non dipende dalla c reaz ione divina, ma da una serie di 
eventi opera d e l l ' u o m o , a cui la memor ia può tare r ifer imento at t raverso Pinterpre taz ione 
di antichi raccont i ; en t rambe, inoltre r ivelano c o m e Pat io di fondazione venga ispirato 
da l l ' amore per la liberta «sia nel senso negat ivo di l iberazione da l l ' oppress ione , sia nel 
senso posi t ivo de l l ' ins tauraz ione della Liberta come realtà stabile, tangibi le» (Arendt . 
1987, p. 531) . La capacità di daré inizio a qualcosa di nuovo messa in atto dagli uomini 
at traverso l 'az ione rivela cosi la possibil i tà di in ter rompere il corso degli eventi e di 
fondare la loro realtà proprio grazie alia liberta, vista nella sua relazione reciproca con la 
política. «Di conseguenza , non è per nulla supers t iz ioso, anzi è realíst ico cercare quel che 
non si puó né prevedere né predire. essere pronti ad accogl iere , aspettarsi , dei «miracol i» 
nel campo poli t ico. E quanto piú la bilancia pende verso la catástrofe, tanto piü l 'a t to in 
liberta appare miracoloso; la salvezza. infatti, non è automát ica : au tomát ico è il p rocesso 
che conduce alia catástrofe, e che deve quindi sembrare in ogni caso irresistibile.» (Arendt . 
1961, p. 187). Da una parte, infatti, pr ima della legislazione mosa ica abb iamo la v icenda 
bíblica de l l ' e sodo da l l 'Egi t to delle tribu d ' l s rae le , da l l ' a l t ra pr ima della fondazione di 
Roma abb iamo le peregrinazioni di Enea: 
Ambedue le leggende iniziano con un atto di liberazione: la fuga dall'oppressione e 
dalla schiavitú egiziana e la fuga da Troia in fiamme (vale a diré l'annientamento); c in 
cntrambi i casi sí narra di tale atto nella prospettiva di una nuova liberta, la conquista di 
una nuova «terra promessa» capace di offrire qualcosa di piü delle pentole di carne egizie. 
e la fondazione di una nuova città. preparata da una guerra destinata a caneellare la guerra 
di Troia. in modo che l'ordine degli eventi lissato da Omero potesse essere rovescíato. 
(Arendt. 1987. p.532) 
Queste leggende spiegano la nascita di una comuni tà costituita, ma nello s tesso t empo , 
narrando la t ransiz ione dalla schiavitú alia liberta, dalla catástrofe alia salvezza, r ivelano 
il vuoto che separa questi due moment í . Ques to iato tra una s i tuazione che non c ' è piú e 
un 'a l t ra che non si è ancora del ineata sugger isce l 'errare, proprio c o m e viene racconta to 
neWEsodo e nel 1'Eneide, tra la l iberazione e la liberta e indica come ques t ' u l t ima non sia 
il risultato au tomát ico della l iberazione, nel senso che «la fine del vecchio non de termina 
necessar iamente I ' inizio del nuovo , che l ' idea di un onnipotente cont inuum tempora le è 
un ' i l lus ione» (Arendt . 1987, pp .532-533) . 
Nei t empi m o d e r n i , gli unici che r i e s cono d a v v e r o a c o m p r e n d e r e l ' i ne lu t t ab i l i t à 
del p r o b l e m a d e l l ' i n i z i o . de r ivan t e dal la d i s con t inu i t à del t e m p o po l i t i co r i spe t to 
al ia con t inu i t à di que l lo c r o n o l ó g i c o s o n o i fondator i del la r e p u b b l i c a degl i Stat i 
Uni t i . S tabi l i t i s i ne l le terre a m e r i c a n e c o m e co lon izza to r i e non c o m e esul i , p o r t a n o 
avant i una r i v o l u z i o n e non p r e m e d i t a t a : so l t an to q u a n d o l ' i ng ius t i z i a del le t a s saz ion i 
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senza r a p p r e s e n t a n z a li cos t r inge al ia r ivol ta con t ro l ' Ingh i l t e r ra , in q u a n t o uomin i 
d ' a z i o n e , d i v e n t a n o r i vo luz iona r i , t r a s f o r m a n d o il verso di Virgi l io « M a g n u s a b 
in tegro s aecu lo rum r inasc i tu r o rdo» in quel « N o v u s O r d u s S e c l o r u m » c h e si t rova 
a n c o r a sui le b a n c o n o t e del do l l a ro . (Arend t , 1987. p . 5 3 5 ) . E q u a n d o si r e n d o n o c o n t o 
che i c a m b i a m e n t i che h a n n o m e s s o in at to c o m p o r t a n o l ' a v v i o di q u a l c o s a senza 
p r eceden t i , s foc iando nel c o m p i t o del tu t to ina t teso di « r o n d a r e una n u o v a R o m a » 
(Arend t , 1987, p . 5 3 5 ) si r i v o l g o n o al ia s tor ia in ce rca di a iu to : cos i , « i n i z i a r o n o a 
r ipensa re p rodot t i di p e n s i e r o c o m e il P e n t a t e u c o e l ' E n e i d e , l e g g e n d e di fondaz ione 
che a v r e b b e r o forse i n s e g n a t o loro c o m e r i so lvere il p r o b l e m a d e l l ' i n i z i o » (Arend t . 
1987, p . 5 3 5 ) , m a a n c h e c o m e in te rp re ta re il p a s s a g g i o da l la l i be raz ione alia l iber ta 
che ogni p r o c e s s o r i v o l u z i o n a r i o r i p r o p o n e negli s tessi t e rmin i de l le l e g g e n d e 
fondaz iona l i . 
Secondo Arendt , le r ivoluzioni si différenziano dalle ribellioni e dalle guerre civili 
perché sono gli avveniment i per eccel lenza, cioè fatti che cambiano in m o d o inatteso il 
corso della storia stessa, incominc iando una nuova època. Esse rappresentano gli autentici 
atti inaugural i , i fenomeni originari che sono fondazioni di c ió che è nuovo , apparizioni 
della l i b e r t a . Ma c o m e si arriva a l l ' ins tauraz ione del nuovo nel contes to d e i r a v v e n i m e n t o 
r ivoluzionar io? 
Per r i spondere a questa d o m a n d a si deve fare r ifer imento alia dis t inzione arendt iana 
tra l i b e r t a e l iberazione. Hannah Arendt sostiene che si possa parlare di r ivoluzione solo 
quando 1'anelo di novi tà è legato a l l ' idea di l i b e r t a , in caso contrar io si tratta di ribellioni, 
insurrezioni , colpi di s tato, guerre civili, e c c . Questi fenomeni cond iv idono con la 
r ivoluzione il fatto di svi lupparsi in m o d o violento; ma, s econdo Arendt , la violenza è 
un criterio poco adegua to per descr ivere la r ivoluzione, cosi c o m e lo è il cri terio del 
c ambiamen to : 
Ma per descrivere il fenómeno della rivoluzione. la violenza come criterio è tanto poco 
adeguata quanto ¡I cambiamento: solo quando il cambiamento avviene nel senso di un inizio 
nuovo. quando la violenza è impiegata percostituire una forma di governo del tutto diversa, 
per realizzare una nuova struttura statale. insomma quando la liberazione dall'oppressione 
mira almeno all'instaurazione della liberta, possiamo parlare di rivoluzione. (Arendt. 198.3. 
pp. 31-32) 
La l iberazione. quindi . è un fenómeno che precede la cost i tuzione della liberta: 
in ques to senso la l iberazione indica un percorso di t ransizione dal «negat ivo» al 
«posi t ivo»: dalla conquis ta di l i b e r t a negat ive che si possono identificare con i diritti 
civili a l l ' a f fermazione della l i b e r t a . Le r ivoluzioni mirano al consegu imen to sia della 
l iberazione che della l i b e r t a , per cui è spesso difficile tracciare una linea di demarcaz ione 
tra il des ider io di l iberazione (liberarsi da l l ' oppress ione) e il desider io di l i b e r t a (modo 
di vivere polí t ico). La l iberazione coincide dunque con una fase distrutt iva in cui l ' uso 
della violenza è spesso necessar io per met iere fine a ció che è vecchio . Non c ' é l i b e r t a 
senza l iberazione, c o m e d imos t rano i racconti delle leggende fondazionali , cosi c o m e 
non c ' é polis senza la d is t ruzione di Troia. C ió significa daré alia violenza una valenza 
specifica che non consis te ne l l ' esa l taz ione della sua potenza creat iva, ma piut tosto nella 
sua capaci tà di aprire una breccia nel corso lineare degli avven iment i . perché si prepari 
lo spazio per la nasci ta del nuovo . Solo interpretando la violenza in ques to m o d o si riesce 
a tenerla al di fuori della lógica mezzi-fini che confonde l 'at to plurale e poli t ico della 
fondazione con la fabbricazione di un nuovo stato. 
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La d i s t inz ione tra l iberaz ione e liberta consen te infatti alia Arendt di porre la 
v io lenza dal la parte del la d i s t ruz ione e del la finalità (la l iberazione d a l l ' o p p r e s s i o n e ) 
e di cons ide ra re il nuovo inizio c o m e fondaz ione del la l iberta, s epa rando una v io lenza 
che si p r o p o n e un obie t t ivo de t e rmina to , per e s e m p i o la d is t ruz ione di un g o v e r n o , da 
una v io lenza usata c o m e s t rumen to per rondare la pol í t ica. R o m p e n d o con il mi to del la 
v io lenza r ivo luz ionar ia c o m e crea t r ice , esa l ta to in quegl i stessi anni in Le damnés de la 
ierre di Fran tz Fanón Arendt so t to l inea che la v io lenza che si spr ig iona nel m o m e n t o 
del la l iberaz ione non è in g rado di c reare qua lcosa di nuovo , ovvero lo spaz io del la 
l iberta pol í t ica . Di conseguenza , si può ar r ivare a giust if icare la v io lenza so lo per 
ev idenz ia re il l imite pol í t ico: cosí , anche n e l l ' a m b i t o della r ivo luz ione la v io lenza 
d i s i m p e g n a un ruólo prepol i t ico , c o m e nel caso del la nasci ta del la polí t ica. 11 p r o b l e m a , 
spec i f icamente legato alia modern i t à , sorge q u a n d o la n o v i t à — c h e de t e rmina l ' o r ig ine -
degene ra nel la fabbr icaz ione , p ropr ia del la v ís ione an t ropo lóg ica del m o n d o m o d e r n o . 
In ques to con tes to , infatti, la v io lenza non ha c o m e obie t t ivo la d i s t ruz ione del vecch io 
per p repara re il te r reno alia cos t ruz ione del lo spaz io pol i t ico del la liberta, ma si conver te 
essa s tessa in un fine. In ques to m o d o , l ' e sper ienza del la fondaz ione si inser isce 
a u t o m á t i c a m e n t e tra le d iverse moda l i t à di p roduz ione , cara t te r izza te dal la lógica 
mezzi-f ini t ípica del la modern i t à . La d is t inz ione effettuata dal la Arendt tra R ivo luz ione 
t ráncese e Rivo luz ione a m e r i c a n a va letta quindi ne l l ' o t t i ca d e l F e m a n c i p a z i o n e dal 
mode l lo del la fabbr icaz ione per ev idenz ia re c o m e una r ivo luz ione di successo possa 
essere por ta ta avant i anche senza la v io lenza cara t te r i s t ica di un r eg ime di te r rore , ma 
a t t raverso F a c c o r d o tra uomin i liberi. In definit iva, ¡1 ter rore in cui s o n o degene ra t e 
la R ivo luz ione francese e quel le success ive p o s s o n o non essere ¡1 p rezzo del la l iberta 
pol í t ica . A ques t a conf iguraz ione si c o n t r a p p o n e ne t t amen te H a b e r m a s , che cr i t ica 
la pos iz ione a rendt iana propr io basandos i sui suo rifiuto di r i condurre la prassi 
a l l ' ag i r e s t rumen ta l e . a ccusando la di esc ludere d a l l ' a m b i t o pol í t ico Fagi re s t ra teg ico , 
s t rumenta le e v io lento nel lo s tesso t e m p o . M a ad H a b e r m a s s embra sfuggire che in 
real tà la p rospe t t iva a rend t iana cerca di forniré una r i spos ta al p rob l ema del la p resenza 
del la v io lenza in ogni atto di fondaz ione , e in par t ico lare nella fondaz ione pol í t ica 
Potere e v iolenza 
A ques to pun to si impone una r if lessione sul conce t to a rend t iano di potere e sul 
r appor to tra il po tere s tesso e la v io lenza . La riflessione pol í t ica di Arend t . infatti, è 
cara t te r izza ta dal ten ta t ivo cos tan te di separa re ¡I potere dal la v io lenza , al fine di e v í t a m e 
Fident i f icaz ione con ¡1 d o m i n i o o con l ' autor i tà . L ' e l aboraz ione del suo conce t to di 
potere r isale agli anni C inquan ta , c o m e d i m o s t r a n o le pag ine dei Quaderni e Diari 
del 1951, o le riflessioni con tenu te in «Kar l Marx e la t r ad iz ione del pens ie ro pol i t ico 
occ iden ta le» e in Vita activa. In esse emerge un conce t to di potere che si c o n t r a p p o n e 
a quasi tutta la t rad iz ione del pens ie ro pol i t ico occ iden ta le . Si tratta di un conce t to 
basa to sul la potenzia l í tà , che s econdo la filosofa tedesca è in t r ínsecamente connes sa 
al potere anche dal punto di vista e t imo lóg ico . La parola ' p o t e r e ' infatti, « c o m e il suo 
equ iva len te g reco dynamis. c o m e la potenlia lat ina con i suoi derivati modern i o il 
t edesco Machi (che der iva da mugen e móglich, non da machen) indica ¡1 suo cara t te re 
po tenz ia le . (Arend t , 1964, p. 147). 
Ques t e cons ide raz ion i , v e n g o n o s i s temat izza te nel 1969 in Sulla violenza, in cui 
Arendt definisce u l t e r io rmente le d is t inz ioni concet tua l i che l ' hanno porta ta alia 
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def iniz ione del po te re . 1 II po te re non deve esse re confuso con la po tenza , la forza. 
l ' au tor i tà e la v io lenza . La po tenza è una propr ie tà indiv idúale appa r t enen te a un 
ogge t to o a una pe rsona , si può mani fes ta re r i spet to alie a l t re cose o pe r sone , ma è 
sos t anz i a lmen te ind ipenden te da esse . La forza è invece legata a l l ' ene rg i a spr ig ionata 
dai m o v i m e n t i fisici e dai fenomeni social i . L 'autor i tà , che può r i s iedere nel le pe r sone 
o nel le car iche , è ca ra t te r izza ta dal r i c o n o s c i m e n t o ind iscusso da par te di co loro a cui è 
r ich ies to di obbed i re , al di là di ogni pe r suas ione od obb l igo . La v io lenza , infine, ha un 
cara t te re e s senz i a lmen te s t rumenta le . 
Ar t i cu lando in m o d o piü specif ico la sua d i s t inz ione r ispet to al potere , si può affermare 
che la v io lenza , in q u a n t o m e z z o , ha b i sogno di una gius t i f icazione per r agg iungere il 
p ropr io fine. II po te re . invece , e s s e n d o un fine in sé in q u a n t o propr io de l l ' e s i s t enza 
s tessa del le comun i t à pol i t iche , non ha b i s o g n o di una gius t i f icazione, di una finalità 
che lo t r a scende , m a di una l eg i t t imaz ione , che der iva dal fatto iniziale di s tare ins ieme 
e che r imanda d i r e t t amen te a l l ' au to r i t à . Sebbene potere e v io lenza s iano fenomeni 
d ivers i , nella realtà m o l t o spes so a p p a i o n o ins ieme e q u a n t o magg io re è la v io lenza 
tan to piü r idot to è il po te re . C ió significa che «po l i t i c amen te pa r l ando è ¡nsuffk iente 
diré che il po tere e la v io lenza non s o n o la s tessa cosa. II po te re e la v io lenza sono 
oppos t i : dove l ' una g o v e r n a in m o d o asso lu to . l ' a l t ro è a s sen te . La v io lenza c o m p a r e 
dove il po tere è scosso , ma lasciata a se s tessa finisce per far s compar i r e ¡1 po te re . [...] 
La v io lenza può d i s t ruggere il po te re ; è a s so lu t amen te incapace di c rea r lo .» (Arend t . 
1985, p p . 2 0 4 - 2 0 5 ) . Non ha quindi s e n s o giust if icare l ' u so v io lenza c o m e f e n ó m e n o 
legato alia natura an íma le d e H ' u o m o , c o m e sp iegano gli s tudiosi di sc ienze natural i e 
social i . Si tratta di una giust i f icazione anco ra m e n o per t inen te n e l l ' a m b i t o pol i t ico . in 
q u a n t o il pol i t ico , che si es te rna nel la d i m e n s i o n e del po te re in teso c o m e potenz ia l i tà , 
non è un f e n ó m e n o na tura le . ma cos t ru i to ar t i f ic ia lmente a t t raverso I 'essere ins ieme 
degli individui . E anche in ques to senso che la v io lenza r ivela il suo aspet to d is t ru t t ivo 
nei confronti del po te re : se si deve cons ide ra re na tu ra le . a l lora è propr io questa sua 
d i m e n s i o n e che erode la c o m p o n e n t e artificíale del po te re , cosi c o m e la d i m e n s i o n e 
de\Vanimal laborans, s e c o n d o Arendt , d i s t rugge l ' amb i to d e l l ' a z i o n e . o c o m e la 
necess i tà ma te r i a l e e rode la capac i tà innova t iva del la r ivo luz ione . 
II potere in quan to dynamis, che si real izza solo nel lo spaz io c o m u n e che si afferma 
a t t raverso i rapport i tra gli ind iv idui . è in t r ínsecamente incedibi le o de legab i l e ad 
altri . Da ció deriva l ' avve r s ione di Arendt sia nei confront i della sovrani tà che del la 
1
 Sebbene Sulla violenza si possa considerare una replica a Polilik ais Beruf di Max Weber. i bersagli pole-
mici della Arendt sono in questo testo i suoi contemporanci C. Wright Mills e Bertrand de Jouvenel. In The Po-
wer Élite (1956), Wright Mills afferma che la politica è una lotta per il potere e che il potere è fondamentalmente 
violenza. Di conseguenza. lo Stato è il dominio di alctini uomini su gli altri per mezzo della violenza. Secondo 
la Arendt, ció significa concepire lo Stato solo come organizzatore della violenza e. quindi. come strumento di 
oppressione nelle mani delle classi dominanti. Bertrand de Jouvenel segué lo stesso percorso e in Le Pouvoir 
(1945) esamina la lotta Ira il potere e la liberta individúale, intesa come possibilità di mantenere uno spazio 
d'azione ai margini dell'intervento dello Stato. A suo parere. la liberta consiste nel fatto che la nostra volontà 
non sia sottomessa ad altre liberta umane, ma che possa dirigere autónomamente le nostre azioni, fermandosi 
solo quando possono essere danneggiate le fundamenta della vita sociale. In realtà. lo Stato nasce come mezzo 
per contrallare gli impulsi individuali e per creare una nazione come manifestazione della cosiddelta volontà 
della società. II potere. quindi. non è che lo strumento di questa volontà che si realizza nel rapporto comandare/ 
obbedire. F. se l'essenza del potere consiste nell'efficacia del comando, allora non esiste un potere piú grande 
di quello che nasce dalla violenza. I riferimenti sulla questione della violenza presenti nelle pagine di Sulla 
Violenza sono inoltre Cari Von Clausewitz, Engels e Marx. Sarlre, oltre al già cítalo Fanón. 
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r appresen taz ione . In quest i casi , infatti, gli individui r inunc iano al potere che gli 
c o m p e t e per scadere nel d o m i n i o o nel consenso , pe rdendo cosi la poss ibi l i tà del la 
propr ia ind iv iduaz ione . L ' un i co m o d o per eserc i tare il potere è quel lo di farsi p r o m e s s e 
e s t ipulare a l l eanze . básate su l l ' uguag l i anza e la reciproci tá , che p roducono «non un 
g o v e r n o , m a una società - i n t e n d e n d o la parola nel senso latino di societas, u n ' a l l e a n z a 
fra tutti gli individui che s t ipu lano un cont ra t to per il loro gove rno dopo che si sono 
impegnat i r e c ip rocamen te loro s tess i» . (Arendt , 1985, p. 149). Ques ta nuova s t rut tura 
del potere confe rma ancora una volta che la l iberta va intesa innanzi tu t to c o m e 
l iberaz ione dal d o m i n i o . 
II ruólo della violenza 
Alia luce de l le r if lessioni p r e c e d e n t i . Pana l i s i sul ruó lo del la v io l enza nel p e n s i e r o 
di H a n n a h A r e n d t può esse re affrontata da di verse ango l a tu r e . In p r i m o luogo , p a r i e n d o 
dal la d i s t i nz ione tra po te re e v io l enza in o p p o s i z i o n e a una t r ad i z ione che identif ica 
il po te re con il d o m i n i o e c o n s i d e r a che una c o m u n i t à sia ben o rgan i zza t a q u a n d o é 
cos t i tu i t a da co lo ro che g o v e r n a n o e co lo ro che s o n o g o v e r n a t i . In s e c o n d o l u o g o , la 
cr i t ica a r end t i ana alia v io l enza p u ò esse re co l l ega ta alia sua v i s ione del la m o d e r n i t à 
in q u a n t o ca ra t t e r i zza ta da l la perd i ta de l l ' i n i z i a t i va l ibera da par te d e l l ' u o m o c o m e 
a t to re . r e l ega to p iu t tos to al ruó lo di p r o d u t t o r e - c o n s u m a t o r e , p r i g i o n i e r o de l la 
lógica mezzi - f in i . Bast i r i co rda re a ques to p ropos i t o la r i f less ione a r e n d t i a n a sul la 
r i v o l u z i o n e . cor re la ta al io sforzo di d i s t i ngue re v io l enza e po te re , che si a r t i co la 
p ropr io a t t r ave r so la d i s t inz ione tra il m o m e n t o del la l ibe raz ione e il m o m e n t o del la 
fondaz ione del la l iberta . Se la praxis r i vo luz iona r i a p u ò esse re pensa t a al di fuori de l la 
poiesis, se un n u o v o inizio si p u ò rea l i zza re c o m e u n ' a z i o n e l ibera che g e n e r a po te re , 
è p ropr io pe rché la d i s t i nz ione tra ques t i due m o m e n t i ha co l l oca to la v i o l e n z a ne l la 
fase del la l ibe raz ione e ha d e t e r m i n a t o ¡1 n u o v o in iz io c o m e po te re senza v io l enza . 
Tu t t av ia Arend t si ch i ede se cert i a v v e n i m e n t i v io lent i non s iano man i f e s t az ion i de l la 
piü al ta facoltà u m a n a , che l ' e p o c a m o d e r n a ha i r r i m e d i a b i l m e n t e sacr i f icato , o v v e r o 
la capac i t à di ag i ré . 
[...] sebbene io sia portata a pensare che gran parte delfaltuale esaltazione della 
violenza sia provocata dall'acuta frustrazione della facoltà di agiré nel mondo moderno. E 
indubbiamente vero che i disordini nei ghetti e le rivolte nelle università «fanno sentiré alia 
gente di stare agendo insieme come raramente capita di poter lare». Non sappiamo se lutto 
ció segni l'inizio di qualcosa di nuovo - il «nuovo esempio»- o che siano questi piuttosto 
i sintomi di morte di una facoltà che l'umanità sta per perderé. (Arendt. 1985, p. 223-224) 
Ció po t rebbe significare che , in un m o n d o in cui le possibi l i tà di az ione sono s e m p r e 
piü r idotte , l ' ag i re v io lento po t rebbe presentars i p ropr io c o m e una del le scarse moda l i t à 
d ' a z i o n e . Si tratta quindi di chieders i se il fatto di in t raprendere u n ' i m p r e s a v io lenta da 
parte di un g ruppo di pe r sone ese luda a priori la possibi l i tà che tra co lo ro che po r t ano 
avanti ques ta s tessa impresa non si possa genera re uno spaz io pubbl ico . In par t icolar i 
c i rcos tanze , c o m e quel la de l l ' e s igenza di l iberaz ione da l l ' opp re s s ione , si può por ta re 
avanti una lotta con t ro un nemico c o m u n e che cons is te in una vera e propr ia az ione nel 
senso di presa di un ' in iz ia t iva , c o m e fa notare la s tessa Arendt nella prefaz ione a Tra 
passalo efuturo, r i co rdando le «isolet te nascos te di l iberta» messe in atto dai m e m b r i 
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della Res i s tenza francese al n a z i s m o e condanna t e alia s compar sa in quan to pr ive del la 
«compiu t ezza pos te r iore a l l ' a t to» . II p rob l ema sembra osci l lare qui tra l ' e spe r i enza 
fattuale e l ' e s igenza di tenere la pol í t ica e le sue forme al di fuori della lògica mezz i -
fini propr ia della modern í t à . Per ridefinire ¡1 rappor to tra I ' u o m o e il m o n d o al di fuori 
del le ca tegor ie mezzi-fini e del conce t to di d o m i n i o , s econdo Arend t b i sogna esc ludere 
la v io lenza ; tut tavia la si può usare in fase opera t iva : per definiré il pol í t ico , per l iberarsi 
d a l l ' o p p r e s s i o n e . per sa lvare la digni tà , in definitiva per essere attivi sulla scena 
pubbl ica e affermare la capac i tà di pensare e g iud ica re . 
II pe rcor so di Arend t può essere quindí cons ide ra to c o m e ¡I ten ta t ivo di met te re 
a pun to una pol í t ica suff ic ientemente concre ta per r i spondere alia realtà u m a n a 
nel la sua ord inar íe tà , ma nel lo s tesso t e m p o di part i ré dal la s t raordinar ie tà che si 
presenta in de te rmína te s i tuazioni di res is tenza per non cadere nel c o n f o r m i s m o e nel 
c o n v e n z i o n a l i s m o . II suo ob ie t t ivo s e m b r a quindi essere que l lo di e laborare una v is ione 
di una pol í t ica «nó rma le» e ord inar ia , che in realtà non è né nó rma le né ordinar ia , dato 
che non accet ta una concez ione e una prat ica della pol í t ica convenz iona l i e banal i . Si 
t ra t te rebbe quindi di t rasferire nel la pol í t ica nó rma le l ' i m p e g n o di oppors i e res is tere 
m e s s o in atto in de te rmína te s i tuaz ioni , c r eando cosi un a m a l g a m a che è qua lcosa di piü 
del la res is tenza e qua l cosa in piü del la normal i tà . (Pi tkin 1998, pp. 112-114). 
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